Le ragioni di un impegno. 
“Le ragioni di un impegno”: qualcosa che va ben oltre il titolo di un Congresso. E’il tentativo di definizione, o forse meglio ridefinizione, del nostro compito. Il compito di ognuno di noi, il compito, soprattutto, di Magistratura Democratica - a quasi mezzo secolo dalla sua nascita - nella giurisdizione e per la giurisdizione.

Un congresso straordinario convocato dopo l’ultima netta sconfitta, giunta dopo una stagione pur  non priva di tentativi – pur coraggiosi  -  di mutamento della strategia e del metodo politico – con l’innovativa scelta delle primarie come metodo di selezione dei candidati per elezioni del C.S.M. – e tuttavia culminata nell’ennesimo insuccesso. Che ha indicato, ancora una volta, un netto orientamento della magistratura verso altri gruppi, e dunque, si potrebbe dire, verso altre idee, altri metodi, altre “risposte”. Altri modelli, insomma. Ciò che non può non indurre quesiti pressochè obbligatori: perché l’offerta di MD piace sempre di meno, perché, lungi dal realizzare un’egemonia – non di rado teorizzata, talvolta almeno apparentemente affermata – il nostro gruppo sta subendo una netta marginalizzazione, non conquistando né nuovi sostenitori né nuovi elettori, ed anzi,perdendone progressivamente. E paradossalmente assumendo le caratteristiche  di un gruppo conservatore, non tanto per i contenuti di quel  patrimonio ideale che lo connota   storicamente, quanto per i metodi che ne connotano l’azione politica,  per il  modo di fare politica nella giurisdizione, per talune  sue “liturgie”.  

La crisi in cui versiamo impone un’analisi senza reticenze; l’identificazione delle cause  del declino appare non agevole; e si presta a diverse e non di rado antitetiche letture, così come la conseguente elaborazione di una strategia che sappia  muovere dai reali problemi che investono oggi la giurisdizione  ed i suoi principali protagonisti, i Magistrati. 

Da qui procederei:  la giurisdizione è ed appare  sempre più in crisi, sotto il peso di molteplici fattori, interni ed esterni ad essa. L’attacco forsennato ad essa, condotto sia  attraverso una esplicita teorizzazione delle riduzione della sua “forza” ,  sia attraverso una sotterranea, e non  meno pericolosa, erosione  del suo terreno di azione insieme all’evidente impoverimento degli strumenti di cui dispone, ne hanno prodotto una progressiva, crescente debolezza anche e soprattutto agli occhi della società, ed una forte delegittimazione, che trova, peraltro,  non di rado ragioni sostanziali nell’inadeguatezza stessa  della risposta del “sistema giustizia”. Una crisi, insomma, in cui si intrecciano disegni politici ed oggettive inadeguatezze,  e che si riflette in modo evidente  nella vita professionale dei  Magistrati. Entra così  in crisi anche il mestiere di Giudice, stretto tra l’attacco politico e la crescente delegittimazione anche sociale della funzione, tra la teorizzazione della riduzione delle sue prerogative e l’evidente peggioramento delle condizioni di lavoro, dei carichi di lavoro, del riconoscimento della funzione; con esiti non di rado umilianti. Crisi del mestiere,  con l’aggiunta di una profonda mutazione ordinamentale, che ha significativamente alterato meccanismi anche di carriera, tutto ciò producendo esiti di profonda sfiducia, scoramento, disaffezione, non di rado disimpegno. Con reazioni a catena, che hanno investito ed investono il rapporto tra i magistrati e l’associazionismo,i magistrati ed i gruppi che storicamente ne rappresentano le diverse sensibilità, i magistrati e l’autogoverno, in un ormai evidente affermarsi di idee solo apparentemente contraddittorie: antipolitica e allo stesso tempo rifugio in gruppi storicamente più sensibili ai temi della “tutela”. Insomma, fenomeni difficili da decifrare politicamente e soprattutto difficili da governare. 

La risposta apparentemente più agevole sarebbe,per noi, la sola lettura di un tratto corporativo di simili tendenze; più agevole, ma errata e in qualche modo consolatoria. 

Invece il compito di un gruppo come il nostro è di indagare profondamente i fenomeni che vogliamo ancora continuare a governare, o almeno a contribuire a governare: perché se ovviamente sarebbe impensabile codificare un metodo e l’azione politica inseguendo ogni istanza ed ogni richiesta, e dando ascolto alle domande non di rado irricevibili,  e se, ovviamente, il nostro scopo non può ridursi a  “quello di interpretare il comune sentire dei magistrati e di adeguare ad esso comportamenti ed orientamenti culturali ed ideali” – come per certi aspetti  condivisibilmente postula Rita Sanlorenzo nel suo articolato intervento – è non meno vero che è oggi politicamente gravemente perdente un metodo politico che, pur muovendo da un ricco e articolato patrimonio ideale,sembra incapace di cogliere istanze vere, che riguardano ogni aspetto del mestiere di magistrato: tempi e modi del lavoro, quantità del lavoro, qualità del lavoro, dignità della professione, riconoscimento sociale e politico di essa. Insomma, vaglio di tali istanze, verifica della loro urgenza e rilevanza, elaborazione politica delle stesse ma  non sulla base di una selettiva scelta dei temi che ci sono politicamente affini, con esclusione di quelli che invece non sembrano.
Nel nostro lungo e glorioso percorso politico abbiamo saputo lavorare, per primi, su temi avvertiti persino come pericolosi per la giurisdizione: la corporazione aveva infatti considerato quasi una bestemmia il postulato fondamentale di M.D., la mutazione,cioè, dell’idea di giurisdizione, da potere a servizio. Questa idea forte, ed essa si eretica, ha costituito il baricentro della nostra azione politica, e possiamo dire, senza tema di smentite, che essa è largamente penetrata nel sistema giudiziario italiano, che oggi, a quasi cinquant’anni dalla nostra nascita, sembra aver assimilato, non di rado inconsapevolmente rispetto alle implicazioni ideali che tale passaggio ha avuto, l’idea di un potere che non si giustifica e non si legittima in sé, ma solo se ha sempre al proprio centro la capacità di dare risposta alle domande di giustizia, di tutelare i diritti, di presidiare le libertà.
In questo Magistratura Democratica ha avuto un ruolo straordinario, di rottura ed insieme di proposta: rivoluzionaria nel rompere un’idea reazionaria di giurisdizione, democratica nel mettere al centro di ogni opzione quella straordinaria tavola dei valori che è ancora e sempre la nostra costituzione. 

Ma sorprende,invece, che rispetto a questa elaborazione si sia negli anni affermata in una parte di noi una diffidenza politica  verso temi –o forse la loro pretesa centralità,il che, a certe condizioni, è pressoché lo stesso – quali le condizioni di efficienza del servizio che siamo chiamati a garantire, i risultati di questo servizio, i rapporti tra esso e gli attori protagonisti di questo servizio. Sorprende perché il tema sembrerebbe l’evidente e necessario precipitato nella nostra opzione di fondo, e, lungi dall’essere in intima antitesi con i valori insiti nella tutela dei diritti, ne è, all’evidenza, il completamento. E sorprende ancora di più perché su questa pretesa antiteticità – racchiusa in formule secche, ma politicamente prive di significato – il nostro gruppo si interroghi da molto, e si divida,  senza però saper poi spiegare, fuori dal proprio ambito – questa sarebbe la politica, rettamente intesa – il reale senso di questa pretesa distinzione, un conflitto che avverto come artificiale, o almeno certamente artificioso,  e che forse nasconde altro.
Se non si tratta di inseguire ogni istanza e ogni domanda della comunità dei magistrati, si tratta almeno di rendere loro chiara la nostra piattaforma: che, lungi dall’essere identificata ed identificabile in orizzonti ideali largamente condivisibili dai più – il richiamo ai valori costituzionali è ormai patrimonio comune nella magistratura – rischia di mostrare tutta la propria debolezza, se non insufficienza, nel momento della verifica delle opzioni nei punti chiave della giurisdizione e dell’organizzazione giudiziaria.  Pasolini diceva che “la morte non è nel non potere più comunicare, ma nel non potere più essere compresi”: ed allora, per scongiurare un rischio evocato come letale, consapevolezza politica impone di verificare se il non essere compresi, nella nostra azione, sia un problema della nostra insufficienza, o dell’insanabile distanza tra il nostro patrimonio ideale e la comunità dei magistrati a cui ci rivolgiamo ed a cui la nostra azione si indirizza.
1) La critica principale che ci viene mossa è quella di una marcata caratterizzazione  ideologica, con riflessi, in punto di metodo politico, su un certo settarismo: non credo che così sia, o sia più, ma non c’è dubbio che – per molteplici fattori, insieme di contenuti e di comunicazione di essi – si appaia come il gruppo più miltante, per così dire; molto si potrebbe dire sul punto, se non altro per contestarne le implicazioni più gravi che simili assunto hanno avuto ed hanno con riguardo alla nostra storia e al lavoro di molti magistrati che del nostro gruppo sono stati e sono espressione. Ma è però fondamentale, oggi, interrogarci su un punto chiave, che ha evidenti riflessi a catena : la distinzione che c’è tra riconoscere la politicità della giurisdizione -  e il postularla; tra la il disvelare l’ipocrisia, reazionaria, della neutralità del diritto,e il teorizzare, o ancora più sbrigativamente, praticare un diritto funzionale a misura di taluni bisogni, istanze, parti, insomma un diritto che rischia di farsi strumento di opzioni politicamente avvertite come coerenti con il proprio patrimonio ideale.  
2) Una certa insofferenza per temi avvertiti come distanti dalla nostra sensibilità ha avuto ed ha l’effetto di avercene fatta comprendere tardivamente l’importanza, e di essere avvertiti oggi come “distanti” dalle questioni essenziali : io faccio fatica a credere che la perdita di consenso di MD derivi dall’insufficienza del suo rapporto con la società civile – tema pur essenziale per il nostro modo di intendere la funzione – mentre è evidente la difficoltà ad elaborare in autonomia, non di rado costretti all’inseguimento, su temi vitali come il modello di professionalità, non ancorato ad un’idea astratta di resa di servizio, ma declinato in concreto in relazione a tutte le variabili, non di rado drammaticamente problematiche, delle diverse funzioni, del territorio, dei carichi di lavoro, del rapporto con i capi, delle condizioni ambientali, che tutti insieme possono rendere la funzione davvero difficile da esercitare, tanto in chiave “efficientista” quanto in quella, strettamente collegata, della qualità del servizio reso.

3) Una certa rigidità nel nostro metodo politico ed una convinzione radicata idea di una nostra capacità egemonica ci ha a lungo lasciati convinti di una certa autosufficienza, quando non di compiaciuta alterità: ma, mentre la nostra elaborazione teorica ha continuato ad essere alta, la pretesa,od almeno l’aspettativa, di governare o concorrere a governare la magistratura – responsabilità che abbiamo via via assunto sia nell’autogoverno, che nell’associazione – ha messo a nudo i conflitti tra l’aspirazione ad essere diversi e il doversi confrontare con questioni anche assai poco ideali;  e a rendere evidente l’esigenza di un metodo politico che, senza certo rinnegare opzioni di fondo anche profondamente diverse, sia in grado di farci interloquire in ogni ambito con tutti gli interlocutori interessati all’obiettivo fondamentale di ridare dignità ed efficienza alla giurisdizione e, insieme, di farci ascoltare ogni voce, senza commettere l’errore, secondo me esiziale, di consegnare apoditticamente alcuni temi ed alcune istanza al recinto non sempre netto del corporativismo.
4) Le opzioni di metodo politico non sono mai neutre, ed anzi forse sono così pregnanti da rivelare diversità profonde: e tuttavia avverto come davvero strumentale e profondamente errato individuare nel metodo del dialogo, delle alleanze costruite su temi, dei percorsi comuni con colleghi anche da noi lontanissimi, il pericolo di una svendita del patrimonio, di una liquidazione della storia e dell’identità: come se,invece, non fossero proprio i necessari mutamenti di metodo a consentirci di salvare un patrimonio che ha già manifestato una crisi profonda. Appare incredibile che taluno tra noi avverta il pericolo di intenzioni liquidatorie – consapevolmente o inconsapevolmente liquidatorie – nella prospettazione di metodi che sappiano superare gli elementi più vistosamente negativi del correntismo; di cui non si pone, all’evidenza, il problema del superamento quanto di urgente emenda dei suoi tratti più degeneri, e nella giurisdizione, e nell’organizzazione, e nell’autogoverno. Qui M.D deve capire per prima la forza rivoluzionaria di un ripensamento dell’intero sistema, sapendo innovare le idee sul rapporto tra associazionismo ed autogoverno, tra legittima influenza delle idee e amministrazione, che, se non neutra, deve almeno tendere all’imparzialità, non di rado vistosamente negata da pure logiche di appartenenza. Non si tratta di inseguire le degenerazioni dell’antipolitica, ed il becero qualunquismo di chi poi, peraltro, si rifugia tra le braccia iperprotettive dei campioni di un certo anticorrentismo; quanto, all’opposto, ma con urgenza, di comprendere che un certo modello di corrente o gruppo ha perso credibilità, e dunque  forza e legittimazione, e peraltro, alimentando un diffuso malcontento per un sistema largamente percepito come alterato in punti essenziali, offre formidabili pretesti  a riformatori presunti, essi si animati da intenzioni liquidatorie, non tanto di M.D. quanto, più semplicemente, del modello costituzionale di giurisdizione ed autogoverno.
5) Se il problema è comprendere meglio problemi, istanze, bisogni, è ovvio che va ripensato meglio il modello della nostra azione: da ricostruire partendo dall’idea che la “militanza”, per come il nostro gruppo ha anche teorizzato e per lunghi anni saputo realizzare, è oggi esperienza politica ormai in esaurimento, per molteplici ragioni che investono sia un certo modello di corrente, sia un certo modello di magistrato – è quasi didascalico notare che la mutazione della composizione della magistratura ha modificato radicalmente le sensibilità politiche ed ideali – sia e forse soprattutto la riduzione del tempo e delle energie disponibili dei magistrati: si che la disaffezione verso rituali politici invero un po’ stanchi va superata con la proposta di lavoro sul territorio, su temi specifici, valorizzando le competenze e le sensibilità, le diverse curiosità, i retroterra di ciascuno. Un simile metodo consente, a mio parere, non solo maggiori aggregazioni, ma soprattutto di lavorare a obiettivi che possono essere trasversali ai gruppi, e persino superare il gruppo come recinto chiuso,  lavorando a obiettivi variabili, articolati sul territorio e sulle specifiche questioni tematiche; dando voce, avvicinando colleghi magari disinteressati all’idea di militare ma magari disponibili a confrontarsi sui problemi che conoscono di più, che avvertono come urgenti, che hanno incidenza su aspetti fondamentali del loro “servizio”.
6) Si tratta, dunque, di ridefinire metodo di lavoro al nostro interno, e di costruire un coerente metodo nelle alleanze. Entrambi i punti non possono che muovere dalla valorizzazione delle peculiarità dei temi, e dovrà iniziarsi proprio  da quelli che dividono: in questo, proprio il terreno del rapporto con i colleghi del Movimento – l’alleanza con i quali, nella cornice ormai più definita dell’esperienza di “Area”, rappresenta un’opzione essenziale ed una scelta non solo netta ma, spero, irreversibile – è quello privilegiato per verificare le diversità vere e quelle presunte, quelle che appartengono alla diversa storia e patrimonio e quelle che invece vanno ascritte ad una fittizia differenziazione, spesso enfatizzata e non di rado ostacolo vero a più netti e continui processi comuni. Si è per esempio visto che un tema “politicamente sensibile” sotto molti profili, come quello dell’immigrazione – enorme problema sociale e terreno di vergognosa speculazione politica – ha visto Movimento ed MD capaci di costruire un momento di riflessione comune di grande qualità ed esiti importanti, mostrando tutta l’utilità di riflessioni non ridotte a slogans e parole d’ordine.
7) Elemento centrale della ripresa dell’azione politica di MD, è l’attenzione alle aree più in sofferenza del territorio: è visibile nel Paese una variabilità del servizio-giustizia legata alle specificità territoriali, ed al peso talvolta drammatico delle diverse realtà sociali  e politiche e delle diverse spinte criminali. MD in questi anni ha cercato di valorizzare l’impegno e l’elaborazione sui temi della giurisdizione nelle aree del sud, ma forse è mancata una adeguata rappresentazione di esse nella strategia del gruppo. Di ciò bisogna farsi carico, con urgenza.

8) I temi su cui lavorare sono moltissimi: non c’è settore dell’ordinamento giuridico, a cominciare dall’assetto costituzionale, che non sia al centro di disegni eufemisticamente chiamati riformatori, i cui tratti comuni sono il violento attacco alla giurisdizione portato, non di rado, attraverso un’impropria utilizzazione di un dato vero – la complessiva inefficienza del servizio-giustizia – per sostenere progetti di riforma non già della giustizia, ma dei giudici. Resta però il dato vero di una inadeguatezza di questo sistema, e della necessità di elaborare soluzioni capaci di affrontare tutti i nodi problematici, in primis quelli ordinamentali e processuali: con la capacità di valutare ogni opzione possibile, laicamente valutando il rapporto tra princìpi fondamentali e  la loro compatibilità con la resa del servizio, come mostra, ad esempio, in questi ultimi anni l’apertura alla rivisitazione della perentorietà del principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, che, seppur debba essere fermamente mantenuto come argine verso la pretesa del controllo della politica sulle priorità, deve invece poter essere ripensato in relazione ad istituti capaci di coniugare il principio costituzionale con la necessaria elasticità della sua applicazione: non fosse altro, almeno, che per dare forma istituzionale e dunque disciplina, verificabile, a prassi che in concreto rischiano, con l’arbitrio delle scelte degli uffici del PM,  di vanificare proprio quel principio di uguaglianza che in astratto si è sempre invocato per difendere il livello costituzionale del principio.

Infine, mi si consenta una considerazione apparentemente poco politica, ed apparentemente ascrivibile a quel piano “emotivo”  che può sembrare contradditorio rispetto ad analisi per cosi dire razionali delle dinamiche politiche: il nostro gruppo è attraversato da divisioni che vanno oltre le pur profonde diversità di idee,  ed investono la fiducia, il rispetto, la stima.

Io non credo certo che questo Congresso potrà risolvere e superare diversità che fanno parte della storia del nostro gruppo, e che in certa misura possono persino essere una ricchezza . Credo però sia necessario lavorare,con urgenza, ad un recupero di una certa idea di lealtà politica; dove la diversità di idee non è avvertita come sabotaggio, dove non si è amici o nemici secondo logiche di cordata, di schieramento, per documenti sottoscritti, aggettivi o avverbi, o sfumature varie.
Dove torni il gusto di discutere – magari accanitamente – sapendo che chiunque si affermi, vuole affermare idee di fondo per cui tutti siamo qui.

Io penso che il viaggio che MD ha compiuto e sta compiendo abbia ancora un’utilità straordinaria, e va certamente ben oltre i destini di ciascuno di noi.  Ma credo, ricordando una delle tanti felici immagini di Proust, che un viaggio possa essere bellissimo non solo quando si cercano nuovi orizzonti, ma anche quando si sa guardare agli stessi con occhi diversi.  Ed io credo che questo sia esattamente quello che MD deve sapere fare oggi, se vuole continuare il suo magnifico viaggio.

                                                                               Luca Poniz
